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ESIPUHE

Herrfors on paikallisomisteinen energiayhtié, joka kantaa vastuun koko energiaketjusta alkaen
voimantuotannosta energialdhteen darella ja paattyen toimitukseen loppuasiakkaalle. Herrfors on osa
Kattern6-konsernia, jonka visiona on kehittdd paikallisesta yhteisosta hyva paikka asua ja eldd seka
houkutteleva ymparisto yrittajille. Alueen kehityksen tukeminen eri muodoissaan on keskeinen arvoperusta
yritykselle.

Nyt, kun Suomi tayttdd 100 vuotta, Herrforsissa katsottiin aiheelliseksi toteuttaa tutkimus konsernin
alueellisesta vaikuttavuudesta. Luonnollinen kumppani tahan oli Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti
Seingjoelta, mista 16ytyy erityisasiantuntemusta alueellisista numeerisista tasapainomalleista (CGE eli
computable general equilibrium).

Tutkimuksesta vastasi professori Hannu Térma. Héanen lisdkseen tyohon osallistuivat Ruralia-instituutista
tutkimusavustaja Outi Hakala ja tutkimussuunnittelija Susanna Kujala sekd Ahvenanmaan tilasto- ja
tutkimuskeskuksesta (ASUB) tutkimusjohtaja Jouko Kinnunen ja tilastotieteilija Elin Sagulin. Kinnunen
vastasi tarvittavista mallin muutoksista sek& ruotsinkielisesta raportista. Hakala ja Kujala vastasivat
suurimmasta osasta laajasta tiedonkeruusta ja aineiston Kkasittelystd seka suomenkielisesta
raporttikdannoksesta. Sagulin osallistui mallin vaestotietojen kerddmiseen ja kasittelyyn.

Tama raportti on Ruralia-instituutin RegFin-tiimin ensimmainen seké ruotsiksi ettd suomeksi julkaistava
raportti. Kiitimme Herrforsia luottamuksesta ja erityisesti kiitimme Svenolof Karlssonia Storkamp
Mediasta, joka vastasi hankkeen koordinoinnista Herrforsin osalta.

Toivomme, ettd raportti on hyddyllinen sek& Herrforsille, Katternd-konsernille etté alueellisille paattajille.

Seindjoki ja Maarianhamina, syyskuu 2017
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THVISTELMA

Tassa raportissa selvitetdan Herrfors/Katternd-konsernin taloudelliset vaikutukset konsernin ensisijaisella
toiminta-alueella Pohjanmaalla seké laheisissd maakunnissa. Aluetaloutta kuvaavan aineiston rajallinen
saatavuus pakottaa kohdistamaan talousvaikutusten tarkastelun Pohjanmaahan ja Pohjois-Pohjanmaahan,
joissa konsernin ja sen osakkuusyhtididen vakituiset toimipaikat sijaitsevat. Tarkasteltavat yritykset luovat
arvonlisdd naissa maakunnissa. Tuo arvonlisd kirjataan kyseisille maakunnille aluetilinpidossa, jonka
tarjoama aineisto on keskeisessé asemassa hyodynnettéessé tutkimuksessa kaytettyd mallinnusmenetelmaa.
Néin ollen konsernin Ruotsin toiminta rajautuu tamén tutkimuksen ulkopuolelle.

Taloudellisten vaikutusten selvittdmisessa olemme hyodynténeet vaihtoehtoisia mallilaskelmia. Niiden
tekemisessé on kaytetty yleisen tasapainon CGE-simulointimallia RegFinDyn, joka on kehitetty Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutissa. Mallin avulla on luotu historiallisia skenaarioita, joista perusskenaario
vastaa alueiden toteutunutta kehitystd vuosina 19952016 (tausta-aineisto oli olittain saatavilla ainoastaan
vuosiin 2014 tai 2015 saakka). Yritysten vaikutusta on selvitetty tarkastelemalla hypoteettisia skenaarioita,
jotka luovat vaihtoehtoisia kehityskulkuja Pohjanmaalle ja Pohjois-Pohjanmaalle. Skenaariot perustuvat
oletukselle, ettd tarkasteltavat yritykset eivét olisi olleet mukana taloudessa vuodesta 1996 alkaen.

Mallilla tuotetut laskelmat osoittavat yritysten toiminnan vaikutusten kertymisen vuosien kuluessa, etenkin
Pohjanmaalla, minne suuri osa yritysryhmén toiminnasta sijoittuu. Pohjois-Pohjanmaalla yritysryhman
vaikutukset ovat olleet vahdisemmat, sek& absoluuttisesti mitattuna ettd suhteessa yritysten tuotantoon
alueella. Tulosten perusteella voidaan esimerkiksi todeta, ettd Katternd-konserni on toiminnallaan luonut
tyoté yli kahdelle henkil6lle jokaista omaa tyontekijaansé kohden.

Samaan aikaan tulokset viittaavat siihen, ettd mitd suurempi osa Katterné-konsernin kaynnistdmasta
toiminnasta olisi jaanyt toteutumatta, sitd voimakkaammin talouden sopeutumismekanismien olisi pitanyt
toimia negatiivisen vaikutuksen pienentdmiseksi. Toisin sanoen mita suurempi negatiivinen shokki alueella
tapahtuu, sitd voimakkaammin alueella on toimittava shokkiin vastaamiseksi. Tamé puolestaan johtaa
talouden resurssien ja rakenteiden sopeuttamiseen alkuperaisen shokin lieventdmiseksi.

Menetelmaan liittyy joitakin rajoitteita, silld kaikki ei ole mitattavissa numeerisen mallinnuksen
edellyttamalla tavalla. Emme ole voineet huomioida esimerkiksi sitd, onko Herrforsin/Katternon toiminta
Emme ole myodskddn voineet erottaa, missd maarin Katterné-konsernin toiminta eroaa muista saman
toimialan yrityksistad. Esimerkiksi olemme olettaneet, ettd toimialalla kaytetadn tuotantopanoksia samalla
tavalla kuin Katterng-konsernissa.

On my6s muistettava, ettd selvityksemme ei kata kaikkia yhtiditda Katternon vaikutuspiirissa.
Tehtdvdndmme oli tarkastella Herrfors-konsernia, joka muodostaa olennaisen osan Katternd-konsernista.
Toisin sanoen tarkastelumme ei kata Katternon omistajayhtioitd. Ne toimivat itsendising s&hkonmyyjina.
Toisaalta ne toimivat yhteistydssa Herrforsin/Katternon kanssa tuotantoresurssien, sahkdnhankinnan,
séhkonsiirron, verkonvalvonnan ja ohjaamisen osalta. Rajaukset huomioiden mallinnuksen tuottamia
tuloksia voi pitdd véhimmaisarviona siitd, mika on Herrforsin/Katternén merkitys alueelle.



SAMMANDRAG

Den foreliggande rapporten fokuserar pa Herrfors/Katternokoncernens ekonomiska betydelse for dess
primara geografiska verksamhetsomraden, Osterbotten och narliggande landskap. Svartillgangligheten
gallande regionalekonomiska data tvingar oss snava in ramen nagot, namligen till de ekonomiska
verkningarna for landskapen Osterbotten och Norra Osterbotten, dar koncernens och dess intressebolags
fasta driftstallen finns. Det &r dar foretagens foradlingsvarde skapas och statistikfors i
regionalrakenskaperna, vilka &r en central datakalla for den modellmetodik som anvénds i studien.
Koncernens verksamhet i Sverige ingar inte i studien.

Vi har tacklat uppgiften med hjalp av kontrafaktiska modellkalkyler, gjorda med Ruralia-institutets
numeriska jamviktsmodell RegFinDyn. Modellen har anvénts for historiska scenarier, dar basscenariot
motsvarat regionernas faktiska utveckling under perioden 1995-2016 (en del av bakgrundsuppgifterna var
tillgdngliga endast till och med 2014 eller 2015). Foretagens betydelse har belysts med hjélp av hypotetiska
scenarier, som skapat en alternativ historisk utvecklingsbana for Osterbotten och Norra Osterbotten
utgaende fran antagandet att foretagen fran och med 1996 inte skulle ha bidragit till ekonomin.

Modellkérningarna visar hur effekten av foretagens narvaro ackumulerats over tiden, sarskilt i Osterbotten,
dar den storsta delen av foretagsgruppens verksamhet &r situerad. Foretagsgruppens betydelse har varit
mindre i Norra Osterbotten, bade i absoluta matt och i relation till den produktion som bolagen haft dar. Vi
visar till exempel att Katternékoncernen genom sin verksamhet och nérvaro i regionerna har sysselsatt drygt
tva personer for var och en av de egna anstallda.

Samtidigt foreslar modellen att ju mer som skulle ha uteblivit av den verksamhet som Katternékoncernen
drivit fram, desto mer omfattande skulle ekonomins anpassningsmekanismer ha behévt vara for att minska
den negativa effekten. Med andra ord: ju storre negativa chocker en region méter, desto storre krafter
behdver mobiliseras for att bemdta dem, vilket i sin tur leder till en resurs- och strukturanpassning i
ekonomin som formildrar den ursprungliga chocken.

Det finns vissa begransningar i var metod, genom att allting inte & matbart, vilket det behéver vara i en
numerisk modellévning. Vi har till exempel inte kunnat beakta om Herrfors/Katternd genom sin nérvaro i
regionen haft en allman positiv effekt i fraga om naringslivsklimat, framatanda, samarbete etc. En annan
faktor dr att vi inte kunnat urskilja i vilken man Katternékoncernens beteende skilt sig fran beteendet hos
de dvriga foretagen i samma bransch. Vi antar att branschens anvéndning av insatsvaror och faktorer
Overensstammer med Katternokoncernens motsvarande strukturer.

Det behover ocksa noteras att alla bolag i Katternosfaren inte inkluderas i studien. Uppdraget var preciserat
till att omfatta koncernen Herrfors som &r en central del av Katternékoncernen, vilket innebér att de foretag
som ar Katternd Ab:s agare raknas inte in. Dessa foretag ar fristaende ifrdga om elforsaljning men agerar
integrerat med Herrfors/Katternd ifraga om produktionsresurser, elanskaffning, hogspanningstransmission,
natovervakning och styrning. Med detta i atanke kan modellresultaten ses som ett minimumestimat for
Herrfors/Katternos betydelse for regionen.



ABSTRACT

This report focuses on the economic impact of the Herrfors/Katternd Group within its geographical area of
operation, Ostrobothnia with its surrounding provinces. Restrictions in the economic data at the regional
level forces us to narrow down the focus into two provinces, Ostrobothnia and North Ostrobothnia, where
the local activity units of the concern and its subsidiaries reside. These are the locations where the value
added of the company is registered within the regional accounts statistics that are a central data source for
the modelling method that is being used in this study. The Swedish operations of the Group are not included
in this study.

We have tackled the task with the help of contrafactual model analysis realized with Ruralia’s computable
general equilibrium (CGE) model RegFinDyn. The model has been used for historical scenarios where the
base scenario corresponds to the factual development under 1995-2016 (a part of the data was available
only to 2014 or 2015). The importance of the companies is teased out by means of hypothetical scenarios,
which create alternative historical growth trajectories for Ostrobothnia and North Ostrobothnia, based on
the assumption that the companies would have not contributed anything to the economy from the year 1996
onwards.

The model runs show how the effect of the companies’ presence accumulates over time, especially in
Ostrobothnia, where the largest part of the Group’s activities is situated. The Group’s impact has been
smaller in North Ostrobothnia, measured both in absolute terms and in relation to the production volume
that the companies have had there. We show, for example that all in all, the Katterné Group has through its
operations given employment to more than two persons per each employee of their own.

The results imply also that the larger part of the activities that assumed to vanish from the Katterné Group’s
initiated activities, the more comprehensive adjustment mechanisms would Kick in to counter the negative
effect. In other words, the larger the negative shocks are that hit a region, the more powerful reactions are
mobilized to tackle them, which in turn leads the economy into resource and structural adjustments that
lessen the original shock effect.

There are certain limitations for the domain of applicability of our methods, as everything is not
quantifiable, as it needs to be for a numerical model exercise. For example, we have not been able to
consider an eventual general positive effect of the Katternd Group on the business climate, confidence, and
cooperation within its region. Another factor is that we have not been able to distinguish the behavior of
Katternd Group from the rest of the industry. We assume that general structure of input usage and that of
factors of production applies even to the Katterné Group.

We also need to mention that all the companies within the sphere of Katternd Group are not included in the
study. The mission was to study Herrfors Group which is a central actor in Katterné Group, which means
that the companies owning Katterng are excluded. These companies are independent in terms of sales of
electricity, but they act coordinated with Herrfors/Katterné in terms of production resources, acquisition of
electricity, high voltage transmission, as well as monitoring and steering of the electricity network.
Therefore, our results should be seen as minimum estimates for the impact of Herrfors/Katterné Group
within the region.



1 TAUSTA

Taman raportin tavoitteena on arvioida Herrfors/Katternd-konsernin vaikutusta toiminta-alueensa
talouteen. Aluetaloutta kuvaavan aineiston saatavuus — tai pikemminkin sen rajallisuus — pakottaa
rajaamaan talousvaikutusten tarkastelun niihin Suomen maakuntiin, joissa konsernin ja sen
osakkuusyhtididen vakituiset toimipaikat sijaitsevat. Herrfors/Katterng-konserni luo arvonlisad ndissa
maakunnissa. Tuo arvonlisé kirjataan kyseisille maakunnille aluetilinpidossa, jonka tarjoama aineisto on
keskeisessa asemassa hyodynnettdessa tutkimuksessa kaytettyd mallinnusmenetelm&&d. Nain ollen
konsernin Ruotsin toiminta rajautuu tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Herrfors on paikallisesti omistettu energiayhtio, jonka kotipaikka on Pietarsaaressa. Yhtio vastaa koko
energiaketjusta alkaen voimantuotannosta energialahteen &éarella ja paattyen toimitukseen loppuasiakkaalle.
Herrfors on osa Katterng-konsernia, jonka visiona on kehittad paikallisesta yhteisosta hyvé paikka asua ja
elad seké houkutteleva ymparisto yrittajille.

Yhtion johtoajatuksena on tarjota sahkod ja lampod sekd niihin liittyvid tuotteita ja palveluita
kilpailukykyiseen hintaan kaikissa tilanteissa, korostaen toimitusvarmuutta ja ymparistoystavallisyytta.
Katternd asettaa etusijalle paikalliset energialdahteet ja ratkaisut, jotka ovat kustannuksiltaan
hyvaksyttavissa. Osallistumisen, yhteistyén ja omistajuuden paikallisuus on l&dhtékohtana yhtién
toiminnassa.

Kotialueen kehittymisen tukeminen eri muodoissaan on siis keskeinen osa yhtién arvoperustaa. Nama
arvostukset selittavat, miksi konserni ja sen johtohenkil6t osallistuvat monenlaisiin yhteiskunnallisiin
hankkeisiin, kuten alueen telekom-yhtion JNT:n (Jakobstadsnejdens Telefon Ab, Pietarsaaren Seudun
Puhelin Oy) toimintoihin, joissa korostuvat alueen laajakaistaverkon ja IT-valmiuksien laajentaminen.
Toisena esimerkkina voi mainita osallistumisen Allegro-kiinteiston rakentamiseen. Katternon paakonttori
sijaitsee Allegrossa, joka tarjoaa tilat myds monien koulutusyksikdiden kampukselle. Lisaksi yhtid on
investoinut lehtoyhtio NextJetiin, joka liikenndi Kruunupyyssa sijaitsevan Kokkola-Pietarsaaren
lentoaseman ja Tukholman seka edelleen muiden kohteiden vélilla.

1.1 Alueen kehitys

Vaasa ja Pietarsaari ldhiseutuineen tai laajemmin Pohjanmaa on suhteellisen hyvinvoiva alue. Pohjanmaan
lisaksi Katternd-konsernilla on toimintaa ja vakituisia toimipaikkoja Pohjois-Pohjanmaalla, jossa kehitys
on ollut niin ik&an verrattain suotuisaa. Seuraavaksi tarkastelemme ndiden alueiden kehittymista kahden
viime vuosikymmenen aikana.

Bruttoarvonlisdys asukasta kohden kuvaa yksinkertaistetusti ilmaistuna yritysten palkkojen ja liikevoittojen
maaréé alueen asukasta kohden. Talta osin kehitys on ollut mydnteista kummallakin alueella. Pohjanmaalla
kehitys on suurin piirtein seurannut koko maan kehitysta ja BKT asukasta kohden on suunnilleen sama kuin
vastaava koko maata kuvaava luku (ks. kuvio 1). Vuonna 2015 Pohjanmaalla bruttoarvonlisdys asukasta
kohden oli noin 32 800 euroa. Viime vuosina Pohjois-Pohjanmaan bruttoarvonlisdyksen (kayvin hinnoin)
kasvu on hidastunut ja k&antynyt jopa laskuun. Vuonna 2015 Pohjois-Pohjanmaalla bruttoarvonliséys



asukasta kohden oli vain 81 prosenttia kansallisesta keskiarvosta eli noin 26 600 euroa. (Tilastokeskus,
2017a)
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Kuvio 1. Bruttoarvonlisays asukasta kohden, kaypiin hintoihin, euroa/asukas.
Lahde: Tilastokeskus, 2017a.

Tydllisyys on kasvanut vahvimmin Pohjois-Pohjanmaalla, missa maakuntakeskus Oulu tukee voimakkaasti
kehitysta ICT-klusterillaan ja yliopistollaan (ks. kuvio 2). Bruttoarvonlisdyksen tavoin tydllisyyden kehitys
Pohjanmaalla seuraa koko maan kehitystd, pois lukien 2000-luvun ensimmadiset vuodet, jolloin tyollisyys
kehittyi Pohjanmaalla hieman heikommin kuin koko maassa. Vastaava ilmid on havaittavissa
tarkasteltaessa BKT:td asukasta kohden (ks. kuvio 1). (Tilastokeskus, 2017a)
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Kuvio 2. Ty6llisyys, indeksi: 1995 = 100.
Léahde: Tilastokeskus, 2017a.
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Pohjois-Pohjanmaan ty6éttdmyysaste on ainakin vuodesta 1987 ollut koko maan tasoa korkeammalla (ks.
kuvio 3). Vastaavana ajanjaksona Pohjanmaan ty6ttdmyysaste on ollut huomattavasti pienempi kuin koko
maassa. Tyottdméksi katsotaan tdssa henkilot, jotka ovat tyotd vailla ja kuuluvat tydvoimaan.
(Tilastokeskus, 2017b)
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Kuvio 3. Ty6ttémyysaste, prosenttia.
Lahde: Tilastokeskus, 2017b.

Véaestonmuutos on ollut suotuisinta Pohjois-Pohjanmaalla, missa vaestén maard on kasvanut 15 prosenttia
vuosina 1995-2015 (ks. kuvio 4). Pohjanmaan neljan prosentin kasvu on selvasti vahaisempaa kuin koko
Suomessa, jossa vaestomadran kasvua on tapahtunut seitsemén prosentin verran. Pohjois-Pohjanmaalla
luonnollinen véestdnkasvu eli ero syntyneiden ja kuolleiden vélilld on kolminkertainen verrattuna
Pohjanmaan tilanteeseen. Toisin sanoen Pohjois-Pohjanmaalla syntyy useampia lapsia maakunnan asukasta
kohden. (Tilastokeskus, 2017c)
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Kuvio 4. Luonnollinen vaestonmuutos, promillea vaestosta.
Lahde: Tilastokeskus, 2017c.
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Valokuituverkon laajentaminen on parantanut nopeiden laajakaistayhteyksien tarjontaa. Kiintedn
laajakaistan 100 Mbit/s yhteyksien tarjonta on Pohjanmaalla parempi kuin muissa maakunnissa
(Viestintdvirasto 2017; ks. kuvio 5). Kuten aiemmin todettiin, Katterné-konsernin johtajat ovat
osallistuneet aktiivisesti Pietarsaaren Seudun Puhelimen (Jakobstadsnejdens Telefon, JNT) toimintaan.
JNT on investoinut vahvasti uusiin ja kehittyneisiin internetyhteyksiin Pohjanmaalla.

Vakaiden ja nopeiden internetyhteyksien saatavuus voi kasvattaa tuottavuutta merkittavasti, kun yhteydet
mahdollistavat esimerkiksi toimintojen etdohjauksen.

100 Mbit/s kiintea laajakaista
Tarjonta kotitalouksiin 2016
[T 75 %

[ 150-75%
[Tl Alle 50 %

Kainuu

Pohjanmaa

Ahvenanmaa ‘"
64 % 3

Kuvio 5. Kiintedn laajakaistan tarjonta Suomessa.
Lahde: Viestintavirasto, 2017.
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1.2 Katterno-konserni

Katterndn perustaminen ajoittuu 1950-luvulle, jolloin Pietarsaaren ja Uudenkaarlepyyn energiantuottajat ja
-toimittajat ryhtyivat yhteistyohon tulevaisuuden energiahuollon varmistamiseksi. Kantaverkosta tehtyjen
séhkoostojen yhteensovittamisesta alkanut yhteisty0 vahvistui ajan myotd. Yhteinen muuntaja-asema
otettiin kayttoon vuonna 1963. Katterngsta tuli osakas Perhonjoen voimalatoimintaa harjoittavaan
Perhonjoki-yhtioon vuonna 1975. Séhkontuottaja ja -jakelija Herrfors Absiirtyi Katterndn omistukseen
vuonna 1976. (Katternd, 2017)

1.2.1 Katternd-konsernin rakenne

Kattern6-konsernin rakenne on muokkautunut toiminnan kehittymisen ja lainsdddannén muutosten myo6ta
paatyen vuonna 2015 muotoon, jota on havainnollistettu kuviossa 6. Nykyisin Katterng-emoyhtion
tehtdvana on tarjota omistajilleen ja konserniyhtitille palveluita taseen hoitamista ja sahkdnhankintaa
varten. Konsernin kaikki muu toiminta tapahtuu Herrfors-alakonsernissa, jonka rooli on muuttunut
huomattavasti Herrforsin ostamisen jéalkeen. Alakonsernin emoyhtion Herrforsin vastuulla ovat
séhkdkauppa ja kaukolampdtoiminta seka sahkoverkkotoiminta tytaryhtionsa Herrfors Nét-Verkon kautta.
Herrforsin tytaryhtiossa Perhonjoessa ja sen tytaryhtidssa Katterné Kraftissa puolestaan hoidetaan suurin
osa konsernin séhkon ja kaukoldammon hankinnasta ja tuotannosta. Pietarsaaressa paakonttoriaan pitavéan
konsernin omistajat ovat paikallisia toimijoita, padasiassa kaupunkeja, kuntia ja néiden energialaitoksia.
Omistajiin lukeutuu myos yksityinen voimayhtid, Esse Elektro-Kraft. (Katternd, 2017; Karlsson, 2005)
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AGOSTRUKTUR FOR KATTERNOKONCERNEN
KATTERNO-KONSERNIN OMISTUSPOHJA

. Aktiondrer
Esse Elektro-Kraft Osakkkaat
’ Koncernbolag

Jakobstads Energi

Pietarsaaren Energia - Konserniyhtid
Andelar i andra foretag

Jeppo Kraft . Osuuksia muissa yrityksissi

Korpelan Energia . Ovriga dgare i produktionsbolagen
Muita omistajia tuotantoyhtidissa

Korpelan Voima

Kronoby Elverk
Kruunupyyn Sdhkalaitos

Nykarleby Kraftverk 9 Naantalin Energia

Vetelin Energia 9 Ekends Energi

Koillis-Satakunnan Sahko
Lammaisten Energia
Naantalin Energia

Nor-Maali

Valkeakosken Energia

LEWEETE]
Kaivososakeyhtio

Raseborgs stad

Kuvio 6. Katterno-konsernin rakenne ja omistajat.
Lahde: Katterno, 2017.
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1.2.2 Katternd-konsernin liiketoiminta

Kattern6-konsernissa tapahtuva liiketoiminta voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: sahkonhankintaan,
s&hkon ja kaukoldmmon tuotantoon seka verkkotoimintaan siséltéden niin alueverkon yllapidon kuin s&hkon
ja kaukoldmmaon jakelun (Katterno, 2017).

Katternon pitkan aikavalin strategiana on vahvistaa konsernin energiaomavaraisuutta, missa tuotanto-
osuuksilla on oma merkittdvd roolinsa. Yhteisomistus perustuu padasiassa niin kutsuttuun Mankala-
periaatteeseen:  yhti6 myy tuottamansa sdhkon osakkailleen  omistusosuuksien  suhteessa
omakustannushinnalla. Katternd tuottaa sahkéa Ahtavanjoen ja Perhonjoen vesivoimalaitoksillaan.
Konserni on omistanut osuuksia Pohjolan Voimasta vuodesta 1992 ja EPV Energiasta vuodesta 2001
alkaen. Kaksi suurta yhteisomistuksessa olevaa tuotantolaitosta ovat Alholmens Kraft (kaupallisessa
toiminnassa vuodesta 2001) ja Kanteleen Voima (2007). Viime vuosina Katternt on ollut mukana useissa
tuulivoimahankkeissa alullepanijana ja merkittdvana omistajana. Mikali s&hkonhankinta omista ja
osakkuusyhtididen tuotantolaitoksista ei riitd kattamaan asiakkaiden sahkodnkysyntad, Katternd ostaa
séhkdd NordPool-sahkoporssistd. Vastaavasti kysynnan maéran ylittdvd osuus tuotannosta myydéaén
séhkoporssiin. (Katternd, 2017)

Katternd ryhtyi kaukoldmmon tuottajaksi vuonna 2001 ostaessaan Vieska Energian séhkon ja lammon
tuotannon ja jakelun Ylivieskassa ja Alavieskassa. Samaan aikaan kaukoldmpod alettiin tuottaa myos
Alholmens Kraftin Pietarsaaressa sijaitsevassa voimalassa. Kaukoldmpdotoiminta laajeni vuonna 2014, kun
konserni osti Pietarsaaren Energialaitoksen. (Katterno, 2017)

Lisédksi Katternd on mukana vuonna 2007 perustetussa Fennovoimassa, joka pyrkii lisdédmaan
ydinvoimatuotantoa Suomessa. Vuonna 2010 Katternd ryhtyi toimimaan my6s Ruotsin Harjedalenissa,
missa se on paikallisesti merkittavan Harjeans Kraft -konsernin nykyinen padomistaja. (Katternd, 2017)

Vuonna 2015 Herrfors-konserniyhtididen sahkdntuotannosta liki 80 prosenttia perustui uusiutuviin
energialahteisiin. Tama osuus jakautui melko tasaisesti vesivoimaan, tuulivoimaan ja biomassoihin
perustuvan tuotannon kesken. Ydinvoiman osuus kokonaistuotannosta oli noin 10 prosenttia ja hiilen sek&
turpeen osuudet olivat molemmat noin viisi prosenttia. (Katternd, 2017)

Katterndn toimialueen kattava alueverkko siirtyi konsernin omistukseen vuonna 1997. Sittemmin alue- ja
jakeluverkkoa on laajennettu ja uudistettu jatkuvasti, muun muassa siirtdmalla jakeluverkkoa
maakaapeleihin ja vahvistamalla alueverkkoa vastaamaan kasvavan tuulivoimatuotannon tarpeisiin.
(Katternd, 2017)

Nykyisin Katternon Suomessa sijaitseva toiminta-alue ulottuu neljan maakunnan — Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja hieman myds Etel4-Pohjanmaan — alueelle, kuten kuvio 7 osoittaa.
Kuten edell& on mainittu, analyysimme koskee ainoastaan Pohjanmaata ja Pohjois-Pohjanmaata, joissa
konsernin vakituiset toimipaikat sijaitsevat.
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1.2.3 Osakkuusyhtididen toimintaa

Alholmens Kraft tuottaa sahkod, prosessihdyryéa ja kaukoldampdd maailman suurimmassa biopolttoainetta
kayttdvassa voimalassa Pietarsaaressa UPM-Kymmenen tehdasalueella. Tuotannossa kaytetadn pééasiassa
puupohjaisia biopolttoaineita sek& turvetta. Voimalaitoksen perustamista ideoitiin Katterndssa vuonna
1994. Katternd, UPM-Kymmene, suuret ruotsalaiset energiayhtiot Skellefted Kraft ja Graninge sekd muut
toimijat ryhtyivat edistamaan voimalan perustamista. Voimalan rakentamisty6t alkoivat vuonna 1999 ja
kayttoonotto tapahtui vuonna 2001. Nykyisin konserniyhtié Perhonjoki omistaa valittémasti Alholmens
Kraftista noin viidenneksen ja Pohjolan VVoiman omistusten kautta toisen viidenneksen. (Katternd, 2017,
Alholmens Kraft, 2017; Karlsson, 2005)

Kanteleen Voima tuottaa sahkda Haapaveden turvevoimalassa, jonka Katternon aloitteesta muodostettu
ryhm& hankki Fortumilta vuonna 2006. Voimala kuuluu tehoreservilaitoksiin kaudella 2015-2020.
Katterng-konserni on yksi 28:sta Kanteleen Voimaa omistavasta energiayhtiostd. (Katternd, 2017,
Kanteleen Voima, 2017)

Puhuri Oy on Kanteleen VVoiman téarked tytaryhtio, joka toteuttaa tuulivoimahankkeita. Tuotannossa olevia
voimaloita on talla hetkelld muun muassa Merijarvelld ja Raahessa. Naiden lisdksi Puhuri kehittdaa uusia
hankkeita Pohjois-Pohjanmaalle ja Lappiin. (Katternd, 2017; Puhuri, 2017)

Rajakiiri on tuulivoimayhtid, jonka omistajiin kuuluvat Katterng-konsernin lisdksi EPV Energia seké
Outokumpu. Talla hetkella yhtioll& on tuotannossa olevia voimaloita Torniossa, minka liséksi yhtio
suunnittelee muun muassa merituulivoimahanketta Raaheen sekd maatuulivoimahanketta Simoon.
(Katternd, 2017; Rajakiiri, 2017)

Energiaan liittyvien toimintojensa lisaksi Katternd pyrkii edistamaan alueellista kehitysta muillakin tavoin.
Katternd on esimerkiksi sijoittanut Pietarsaaren Seudun Puhelimeen tarkoituksenaan tukea yhtiotd sen
kehittaessa alueen valokuituverkostoa. Toisena esimerkkind voidaan mainita Herrforsin vuonna 2016
alkanut osakkuus lentoyhtio NextJetistd, joka on tarjonnut lentoja Tukholman Arlandan ja Kruunupyyssa
sijaitsevan lentoaseman vélilla vuodesta 2014 l&htien. (Katternd, 2017)
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Kuvio 7. Katternd-konsernin toiminta-alue.
Lahde: Katternd, 2017.
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1.2.4 Katterno-konsernin talous ja henkilosto

Talouden yleiset suhdanteet ja sd&olosuhteet vaikuttavat voimayhtididen vuotuiseen taloustilanteeseen.
Esimerkiksi viime vuosien leudot talvet ja talouden laskusuhdanne ovat vahentdneet sahkon- ja
lammonkulutusta ja siten laskeneet myos Katternd-konsernin tuottoja. Toinen tarked tekija on ylituotanto,
jota on pohjoismaisilla sahkémarkkinoilla yha useammin. Ylituotanto johtuu siitd, ettd etenkin Ruotsissa
tuulivoimatuotantoa on tuettu huomattavasti. S&hkon hinnat ovat laskeneet jopa naapurimaissa tasolle, joka
on pyséayttanyt halukkuuden investoida uuteen (vapaarahoitteiseen) sahkdntuotantoon. Tasta huolimatta
Katternd on kasvattanut liikevaihtoaan (ks. kuvio 8).

Me Liikevaihto

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Oy Herrfors Ab Katternd-konsermni Alholmens Kraft Kanteleen Voima

Kuvio 8. Herrforsin, Katternd-konsernin, Alholmens Kraftin ja Kanteleen Voima -konsernin liikevaihto
vuosina 2006-2015.
Lahteet: Katternd, 2017; Alhomens Kraft, 2017; Kanteleen Voima 2017; Tilastokeskus, 2017d.

Katterng-konsernissa on investoitu jatkuvasti toiminnan kehittdmiseen ja laajentamiseen (ks. kuvio 9).
Konsernin historiassa vuosi 2001 oli merkittava: Alholmens Kraft otettiin kayttéon, Herrfors hankki Vieska
Energian sahkon ja lammaon tuotannon ja jakelun, ja konserni hankki tuotanto-osuuksia EPV Energiasta.
Kuviossa 9 havainnollistetaan Herrforsin investointeja esimerkiksi tuotanto-osuuksiin. Viime vuosina
investoinnit ovat olleet huomattavasti aiempaa suurempia. Vuonna 2012 asennettiin etdluettavia
séhkomittareita sekd investoitiin tuulivoimaan. Seuraavana vuonna investoitiin jakeluverkkoihin, tuotanto-
osuuksiin ja uusiin Ruotsin toimintoihin. Katternén historian suurimmat investoinnit tehtiin vuonna 2014
konsernin hankkiessa Pietarsaaren Energialaitoksen. Vuonna 2015 muun muassa kehitettiin edelleen
jakeluverkkoa ja hankittiin lis&a tuotanto-osuuksia. (Katternd, 2017)
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Kuvio 9. Katternd-konsernin investoinnit 1995-2015.
Lahde: Katterno, 2017.

Vuosina 1995-2001 Katterno-konsernissa tyoskenteli keskimaarin noin 25 tyontekijad, jotka kaikKi
sijoittuivat Pohjanmaalle. Toiminnan laajennuttua Ylivieskaan ja Alavieskaan vuonna 2001
tyontekijaméaara nousi 60:een. Vuosina 2002-2007 konsernissa tydskenteli keskimaarin 58 tyontekijaa,
jotka kyseisella periodilla sijoittuivat keskimaarin melko tasaisesti Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan
toimipisteisiin. Vuosina 2008-2014 tyontekijamaaré oli hieman pienempi, kun konsernissa oli keskimé&arin
51 tyontekijaa. Heista keskimaarin 73 prosenttia tydskenteli Pohjanmaalla ja loput tydskentelivat Pohjois-
Pohjanmaalla. Vuonna 2015 tyontekijaméara kohosi Pietarsaaren Energialaitoksen hankinnan myoté
huomattavasti, yli 90 tyéntekijaan. Samalla Pohjanmaan toimipisteissa tydskentelevien osuus kohosi yli 80
prosenttiin (ks. kuvio 10). Suomen toimipisteiden lisaksi konsernilla on tyontekijoita Ruotsissa. Vuoden
2015 paattyessa Suomessa ja Ruotsissa oli yhteensda noin 220 Katternon tyontekijaa. (Katternd, 2017;
Tilastokeskus, 2017d)

Henkilostomaadraan vaikuttavat monet tekijat, kuten toiminnan yleinen kehitys sek& strategiset ratkaisut
siitd, tehdaanko jokin tyd omalla vai ulkopuolisella tyovoimalla. Esimerkiksi Katternon Ylivieskan
voimalaitosta on hoidettu Kanteleen VVoiman tyontekijoiden toimesta. (Katterng, 2017; Kanteleen VVoima,
2017)
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Kuvio 10. Katterng-konsernin (Suomen liiketoiminta), Alholmens Kraftin ja Kanteleen Voiman
henkilostomaarat.
Lahteet: Katternd, 2017; Alholmens Kraft, 2017; Kanteleen VVoima, 2017; Tilastokeskus, 2017d.

1.3 Toimialan kehitys

Sahkon kokonaiskulutus on kasvanut Suomessa noin vuoteen 2007 saakka, minka jalkeen se on vahitellen
pienentynyt. Vuonna 2016 kehitys kaantyi jalleen kasvuun. Vastaavasti kotimaisen sdéhkdntuotannon maéara
on kasvanut vuoteen 2007 asti, mutta sen jalkeen tuotantoa on supistettu. Tuotanto on kuitenkin vahentynyt
enemman kuin kulutus, joten séhkon tuonti on kasvanut. Vuosina 2001-2011 tuontisdhkdn osuus (netto)
kokonaishankinnasta oli keskimé&érin 13 prosenttia, minka jalkeen osuus on kohonnut ollen keskimaéarin 20
prosenttia vuosina 2012—-2016. (Tilastokeskus, 2017e)

Kahden viime vuosikymmenen ajan sahko-, kaasu- ja lampohuollon toimialan litkevaihto on ollut
kasvusuuntainen niin Pohjanmaalla kuin Pohjois-Pohjanmaalla (Tilastokeskus, 2017f). Katterng-konsernin
liikevaihdon kehitys on myo6taillyt toimialan yleista kehitysta toiminta-alueellaan (ks. kuvio 11).

ME Toimialan ja Katternd-konsernin liikevaihto
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Kuvio 11. Sahko-, kaasu- ja lammontuotannon seka Katternd-konsernin tarjonta Pohjanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaalla 1995-2015.
Lahteet: Katternd, 2017; Tilastokeskus, 2017f.
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2 AINEISTO JA MENETELMA

Aluetaloudellisten vaikutusten laskentaa varten tarvittavat maakuntakohtaiset perustiedot on kerétty
Tilastokeskuksen tietokannoista. Naista tarkeimpia lahteitd olivat Tilastokeskuksen kansantalouden- ja
aluetilinpidot, joiden tarjoamaa aineistoa taydennettiin tyoOllisyyttd ja véestoa kuvaavilla tiedoilla.
Lisatietoja haettiin alueellisesta yritystoimintatilastosta. Yrityskohtaiset tiedot saatiin Tilastokeskuksesta,
Katternd-konsernilta itseltdén seka Patentti- ja rekisterihallituksesta.

Menetelmédna aluetaloudellisten vaikutusten laskelmissa on kaytetty yleisen tasapainon CGE-
simulointimallia RegFinDyn (ks. mm. Torma, Kujala & Kinnunen, 2015), joka on kehitetty Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutissa. Malli on saanut vaikutteita Australian TERM- ja MMRF-malleista
(Wittwer, 2012; Horridge & Wittwer, 2010), joita on kehitetty Victorian yliopiston (Melbourne, Australia)
Centre of Policy Studies -tutkimuslaitoksessa. RegFinDyn-mallissa ”Dyn” viittaa yli ajan tapahtuvaan
laskentaan. RegFinDyn-mallista 16ytyy tarkemmin tietoa liitteesta 1 sek& Ruralia-instituutin kotisivuilta,
www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm.

Prosessi, jossa luotiin mallin tietokanta sek& tuotettiin uudelleen tunnettu historiallinen kehitys Suomen 19
maakunnalle, on kuvattu kuviossa 12. Aineiston perusvuotena on 1995, mista lahtien Suomen maakuntien
talous- ja véestokehitys perustuu virallisiin tilastotietoihin. Historiallisen perusskenaarion luomisessa
hyodynnettiin tunnettuja tilastotietoja, kuten BKT-kehitys, tyéllisyyskehitys ja véestonkasvu. Tama
perusskenaario vastaa mahdollisimman hyvin vuosien 1995-2016 toteutunutta, tilastoitua kehityskulkua.

Seuraavaksi luotiin hypoteettisia, vaihtoehtoisia skenaarioita: mité olisi tapahtunut, jos Katterng-konsernin
ja sen osakkuusyhtitiden toiminta olisi paattynyt osittain tai kokonaan vuonna 1996? Aluetaloudellisten
vaikutusten laskenta perustuu yhtididen liikevaihtoihin ja henkilostomaariin. Nait4 verrataan alueen koko
toimialaa kuvaaviin tietoihin. Kullakin yhtiolla on yksi tai useampia toimipisteitd, joille liikevaihto on
kohdistettu henkilostomaarien suhteessa.

Skenaariot kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa.


http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm
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3 KOLME VAIHTOEHTOISTA HISTORIALLISTA SKENAARIOTA

Historiallisen perusskenaarion lisaksi olemme luoneet kolme vaihtoehtoista skenaariota. Herrfors-
skenaariossa selvitetddn yksinomaan Oy Herrfors Ab:n aluetaloudellisia vaikutuksia. Kattern-ryhma-
skenaariossa tarkastellaan Oy Herrfors Ab:n lisdksi sen suomalaisia tytaryhtiditd sekd emoyhtiotd Oy
Katternd Ab. T&ssa skenaariossa ovat mukana tytaryhtiot Herrfors Nat-Verkko Oy Ab, KAT-Voima Oy
Ab, Katternd Karnkraft Oy Ab, Oy Perhonjoki Ab, Vieskan Voima Oy sek& Katternd Kraft Oy Ab.
Viimeisessd, laajimmassa skenaariossa tarkastelu on laajennettu kattamaan my6s Katterndn
osakkuusyhtiot. Katternd-ryhma on vaikuttanut ratkaisevasti osakkuusyhtididensd Oy Alholmens Kraft
Ab:n ja Kanteleen Voima Oy:n kehitykseen, vaikka ne eivét olekaan osa Katternd-konsernia. Tasté syysta
olemme sisallyttaneet nama kaksi osakkuusyhtiota analyysiimme kokonaisuudessaan. Liséksi analyysissa
ovat mukana EPV Energia Oy, Pohjolan VVoima, Puhuri Oy ja Tunturivoima Oy sen mukaan, kuinka suuren
osan Katterno-konserni omistaa naista yhtidista. Alholmens Kraftin toiminta on kohdistettu Pohjanmaalle
ja Kanteleen VVoiman toiminta puolestaan Pohjois-Pohjanmaalle. Muiden osakkuusyhtiéiden toiminta on
kohdistettu Pohjanmaalle tai Pohjois-Pohjanmaalle niiden kotipaikan mukaisesti.

Taulukko 1. Skenaarioiden kuvaus.

Skenaario Oletus: toiminta paattyy vuonna 1996

SKEO0 Herrfors Herrfors-yhtion toiminta korvataan tuonnilla lahimaakunnista.

SKE 1 Katternd-ryhma Konsernin toiminta korvataan tuonnilla lahimaakunnista.

SKE 2 Katterno + Oletetaan, ettd konsernin seka (osittain) osakkuusyhtididen
osakkuusyhtiot toiminta padttyy ja se korvataan tuonnilla muilta alueilta.

Kuviossa 12 esitelladn mallissa kaytetyn datan muodostamisen ja mallianalyysien prosessi. Useista
virallisista tilastolahteistd saatu aineisto on yhdistetty keskenddn yhtendiseksi perusaineistoksi
tdydennettyna tarvittavilla kéyttdytymisparametreilla. Dataprosessin aikana varmistetaan useita kertoja,
ettd luvut sopivat mallin riippuvuussuhteisiin. Mikali ensimmadiset tulokset eivét vaikuta uskottavilta,
testaaminen toistetaan virheen paikallistamiseksi.
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Kuvio 12. Dataprosessin kuvaus ja analyysi.

Kuvioissa 13-15 verrataan analysoitavia yhtidita niiden toimialan laajuuteen Pohjanmaalla ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Yhtididen osuus toimialan liikevaihdosta on perustana laskettaessa, kuinka paljon toimialan
tuotanto védhenee eri skenaarioissa. Kansantaloutta kuvaava malli laskee samanaikaisesti, miten tdma
vaheneminen vaikuttaa muualla taloudessa. Kuviot perustuvat tietoihin, jotka on kerétty alueellisesta
yritystoimintatilastosta, Katternoltd sekd julkisista lahteistd kuten Patentti- ja rekisterihallituksen
rekisterdimista tilinpaatoksista. Katterndtd koskevia toimipaikkatietoja saatiin yhtion Tilastokeskukselle
tekeman pyynnon perusteella.

Herrforsin osuus energiatoimialasta oli tarkasteluperiodin alussa selvésti suurempi Pohjanmaalla kuin
Pohjois-Pohjanmaalla. Konsernin toiminta Pohjois-Pohjanmaalla kasvoi voimakkaasti vuoteen 2005
saakka, mink& jalkeen se jalleen pieneni (ks. kuvio 13). On luonnollista, ettd Katternon toiminnan
vaikutukset eivat jakaudu tasaisesti maakuntien vélilla. Vaikutukset painottuvat Katternon ydinalueelle
Pohjanmaalle, toisin sanoen Pietarsaaren seudulle laajasti késitettynd, sekd Pohjois-Pohjanmaalle
Ylivieskan alueelle.
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Kuvio 13. Herrforsin osuus alan toiminnasta Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Lahteet: Tilastokeskus, 2017f ja 2017d; Patentti- ja rekisterihallitus, 2017; Katternd, 2017.

Pohjanmaalla Kattern6-konsernin osuus koko toimialasta on huomattavasti suurempi kuin Herrforsin
osuus, mutta ero on pieni Pohjois-Pohjanmaalla (ks. Kuvio 14).
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Kuvio 14. Katterno-yritysten osuus alan toiminnasta Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla.
Lahteet: Tilastokeskus, 2017f ja 2017d; Patentti- ja rekisterihallitus, 2017; Katternd, 2017.
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Laajimmassa skenaariossa Katternd-konserni osakkuusyhtidineen kattaa l&hes kolmanneksen toimialan
lilkevaihdosta Pohjanmaalla. Tarkemmin sanottuna osuus on vaihdellut vuosittain 22 ja33 prosentin vélilla
vuodesta 2001 alkaen. Pohjois-Pohjanmaalla osuus on ollut 4-12 prosenttia kyseisell& ajanjaksolla ollen
noin kuusi prosenttia vuonna 2015 (ks. kuvio 15). Pohjois-Pohjanmaalla kdynnissa oleva Fennovoiman
ydinvoimalan rakentaminen ja siihen liittyvat investoinnit on huomioitu laajimmassa skenaariossa (SKE 2)
alueen investoinneissa Katternon omistusosuuden suhteessa. Hanhikivi 1 -laitoksen valmistelevat maa-ala-
ja infrastruktuuri-investoinnit kaynnistyivéat laskentaperiodin lopussa vuosina 2015-2016 (Fennovoima,
2017).
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4 TULOKSET

Herrforsin ja Katternon vaikutukset Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla kuvataan tarkastelemalla
BKT:t4, tyollisyyttd, vaestéd ja yksityistd kulutusta. Tulokset esitetddn ensin prosenttimuutoksina
historiallisesta kehityksesta ja sen jalkeen absoluuttisina lukuina (euroina ja henkilémaéaring).

Kun toimialan kehitys yhtékkia hidastuu ja tuotanto vahenee vaihtoehtoisten skenaarioidemme tavoin,
vaikutukset levidvat muualle talouteen vahentyneiden ostojen sek& tuotantopanosten kautta. Liséksi
palkkatulot ja voitonjakosuoritukset pienenevat. Kaikki tdma vaikuttaa siihen, kuinka paljon alueella on
tyémahdollisuuksia. Se puolestaan vaikuttaa siihen, minne Suomessa ja ulkomailla etenkin nuorempi
vaestdé muuttaa. Taantuva alue kohtaa siis monenlaisia vaikutuksia, jotka voimistavat toisiaan. Toisaalta
yksittéisten yritysten ja toimialojen kasvu voi johtaa kauaskantoisiin vaikutuksiin. Laskelmamme
perustuvat oletukseen, etta vaihtoehtoisten skenaarioiden avulla voimme luoda vaihtoehtoisen historiallisen
kehityskulun Pohjanmaalle ja Pohjois-Pohjanmaalle.

On huomattava, ettd dynaamisen yrityksen luoman vaikutuskokonaisuuden selvittdminen on mahdotonta.
Osittain tdma johtuu siitd, ettd kokonaisuuden kaikkia osasia ei voi mitata tai edes tunnistaa. Esimerkiksi
yksittéisten tarmokkaiden henkildiden toiminnan merkitys ei ole mitattavissa. Tassa tutkimuksessa
merkityksellistd on se, ettd osa Katterndn monitahoisen vaikutuspiirin yrityksista ei ole mukana
laskelmissa. Tarkastelumme kattaa Katternd-konsernin, jossa tytaryhtio Herrfors on keskeinen toimija.
Kuitenkin Katterndn vaikutuspiiriin lukeutuu todellisuudessa monia yrityksid, jotka toimivat erillaan
Herrforsista ja Katternostd (Esse Elektro-Kraft, Pietarsaaren Energia, Jeppo Kraft, Korpelan Energia,
Korpelan Voima, Uudenkaarlepyyn Voimalaitos ja Vetelin Energia), vaikkakin ne ovat samalla Katternon
omistajia.

On mahdollista ajatella, ettd Katternon omistajayritykset ovat kasvaneet investointiensa myo6téa
voimakkaammin kuin tilanteessa, jossa niiden olisi pitanyt toimia ilman Katternd-konsernin vetoapua.
Voidaan myos kysya, olisivatko kaikki omistajayritykset edelleen itsendisia yrityksia, jos ne eivat kuuluisi
Katterndn vaikutuspiiriin — taustalla kun on kuitenkin tieto niistd yritysostoista ja fuusioista, joita on
toteutettu energiamarkkinoiden vapauduttua vuonna 1995.

Kaikki edelld mainitut ndkokohdat voidaan tiivistaa toteamalla, ettd mikali Herrforsilla/Katternélla on ollut
historiansa aikana positiivinen  vaikutus tuottavuuteen, laskelmamme aliarvioivat yhtion
kokonaisvaikutuksen.
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Kuten kuvio 16 osoittaa, Herrforsin/Katternon vaikutus BKT:hen on suurinta Pohjanmaalla, joka on
taloudeltaan ja vaestoltdédn huomattavasti pienempi alue kuin Pohjois-Pohjanmaa. Voimme myds havaita,
ettd laskentaperiodin lopussa BKT-vaikutukset ovat laajimmassa skenaariossa (SKE 2) huomattavasti
suuremmat kuin Herrfors-skenaariossa (SKE 0). Laajimmassa skenaariossa BKT-vaikutus on 1,3 prosenttia
ja suppeammassa Herrfors-skenaariossa 0,13 prosenttia.
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Kuvio 16. Herrforsin/Katterndn vaikutus alueelliseen BKT:hen, prosentuaalinen poikkeama historialliseen
kehitykseen.
Lahde: mallilaskelmat.
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Tyollisyysvaikutuksista voidaan tehdd sama johtopdétds kuin BKT-vaikutuksista: Pohjanmaa on hyoétynyt
eniten Herrforsin/Katterndn toiminnasta. Herrforsin/Katterndon vaikutus suureen Pohjois-Pohjanmaan
talouteen on vahéinen (ks. Kuvio 17).
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Kuvio 17. Herrforsin/Katternon vaikutus maakunnan tyollisyyteen, prosentuaalinen poikkeama
historialliseen kehitykseen.
Lahde: mallilaskelmat.
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Muuttoliike Suomessa ei ole kovin herkkd muutoksille kotialueen tydllisyystilanteessa. Tastd syysta
analyysissamme Pohjois-Pohjanmaan vaestomuutokset ovat muita vaikutuksia vahdisemmaét. Pohjanmaalla
muuttoliike on kuitenkin merkittavaa (ks. kuvio 18).
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Kuvio 18. Herrforsin/Katterndn vaikutus vaestoon, prosentuaalinen poikkeama historialliseen kehitykseen.
Lahde: mallilaskelmat.
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Alueen talouden muutokset vaikuttavat myos yksityiseen kulutukseen. Vaikutukset ovat jalleen suurempia
Pohjanmaalla kuin Pohjois-Pohjanmaalla. Pohjois-Pohjanmaa on laaja alue, minka vuoksi perinteinen
tapamme esitelld vaikutukset ei ole yhté havainnollinen kuin yleensa (ks. kuvio 19).
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Kuvio 19. Herrforsin/Katternon vaikutus yksityiseen kulutukseen, prosentuaalinen poikkeama
historialliseen kehitykseen.
Lahde: mallilaskelmat.
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Seuraavaksi tarkastelemme Herrforsin/Katternon vaikutuksia absoluuttisina lukuina. BKT-vaikutus
esitetddn miljoonina euroina vuoden 2016 hintatasossa, jotta tarkasteluperiodiin kuuluvat vuodet olisivat
paremmin vertailtavissa. Voimme havaita, ettd myds absoluuttisia lukuja tarkasteltaessa BKT-vaikutus on
suurempi Pohjanmaalla kuin Pohjois-Pohjanmaalla (ks. kuvio 20). Seuraavissa tuloksissa vaikutukset on
kaannetty positiivisiksi luvuiksi.
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Kuvio 20. Herrforsin/Katternon vaikutus alueelliseen BKT:hen, vuoden 2016 hinnoin, miljoonaa euroa.
Lahde: mallilaskelmat.
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Herrforsin/Katternén tyollisyysvaikutus on vahvistunut merkittdvéksi vuosien varrella. Yrityksen oma
suora tyollisyysvaikutus on vain pieni osa, noin kolmannes ty6llisyyden kokonaisvaikutuksesta, joka
sisdltdd suorien vaikutusten liséksi kerrannaisvaikutukset (ks. kuvio 21). Esimerkiksi vuonna 2015
Katternd-konsernin  omat tyontekijat vastasivat tyollisyysvaikutuksesta 31 prosentin osalta (ks.
Tilastokeskuksen rekisterdimat yritystiedot ja yhtididen vuosikertomukset). Toisin sanoen jokainen
Katterng-konsernin tyopaikka loi yli kaksi tyopaikkaa muualle talouteen.
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Kuvio 21. Herrforsin/Katternon vaikutus maakunnan tyollisyyteen, tyontekijoiden maara.
Lahde: mallilaskelmat.
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Véestovaikutukset vastaavat suuruusluokaltaan tyollisyysvaikutuksia. Vaihtoehtoisissa skenaarioissamme
tdma tarkoittaa sitd, ettd tydttomyyden kasvu ei ohjaa ihmisida muuttamaan muihin maakuntiin (ks. kuvio
22). Yllattavan vahaistd muuttoliiketta selittdad osaltaan se, ettd suuri osuus kaikista asunnoista on
omistusasuntoja (ks. esim. Kinnunen, 2005).
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Kuvio 22. Herrforsin/Katternon vaikutus maakunnan vaestdon, vaestonkasvu vuodesta 1995, henkil6a.
Lahde: mallilaskelmat
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Kulutusvaikutus on pienempi kuin BKT-vaikutus, kun oletetaan, ettd pddomatuloja ei kuluteta yhté paljon
kuin palkkatuloja vaan niité kaytetdan puskurina kulutuksen tasaamiseksi. Kun pddomatulot kasvavat, niité
voidaan kayttdd investointeihin omassa tai muissa maakunnissa. Heikompina aikoina kotitalouksien
séastdmisaste pienenee. Herrforsin/Katternon vaikutusta yksityiseen kulutukseen on havainnollistettu
kuviossa 23.
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Kuvio 23. Herrforsin/Katternon vaikutus yksityiseen kulutukseen, miljoonaa euroa vuoden 2016 hinnoissa.
Lahde: mallilaskelmat.
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Lopuksi yritysten vaikutuksia havainnollistetaan yritysten liikevaihdon kasvattamaa BKT:ta vasten (ks.
kuvio 24). Toisin sanoen BKT-muutos jaetaan vastaavan vuoden liikevaihdolla. Ndin saadaan selville, etta
yritysten vaikutus kertautuu ja kasvaa ajan kuluessa. Laskentaperiodin lopussa jokainen liikevaihdon euro
vastaa yli kahta euroa BKT:ss& Pohjanmaalla. Pohjois-Pohjanmaalla liikevaihdon euro vastaa noin euroa
BKT:ssa.

Toinen RegFinDyn-mallin tuottama mielenkiintoinen tulos on, ettd alkuperdisten muutosten kasvaessa
talouden sopeutumismekanismi aktivoituu voimakkaammin, mika pienentad suhteellisia vaikutuksia.
Pohjanmaalla tdmé& nékyy suhteellisissa vaikutuksissa siten, ettd pienimmat absoluuttiset muutokset
(Herrfors-skenaario, SKE 0) liittyvét suurimpiin suhteellisiin muutoksiin (BKT/liikevaihto). Vastaavasti
laajimman skenaarion (Katterno ja osakkuusyhtiot, SKE 2) suhteelliset vaikutukset ovat pienemmét kuin
muissa skenaarioissa. Téllaiset tasapainoanalyysille ominaiset epélineaariset vaikutukset erottavat
menetelmdn panos-tuotos-analyysistd, jossa suhteelliset muutokset eivat riipu tarkasteltavan
(kysyntd)muutoksen laajuudesta.
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Kuvio 24. BKT-vaikutus suhteessa liikevaihtoon.
Lahde: mallilaskelmat.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa raportissa on selvitetty Herrfors/Katternd-konsernin taloudellisia vaikutuksia vaihtoehtoisten
mallinnuslaskelmien avulla. Laskenta on toteutettu Ruralia-instituutin RegFinDyn-tasapainomallilla.
Mallin avulla tarkasteltiin historiallisia skenaarioita, joissa perusskenaario vastasi alueiden todellista
kehitysta vuosina 1995-2016 (osa tausta-aineistosta oli saatavilla vain vuoteen 2014 tai 2015 saakka).

Yritysten vaikutuksia havainnollistettiin k&yttamalla hypoteettisia skenaarioita. Ne loivat Pohjanmaalle ja
Pohjois-Pohjanmaalle vaihtoehtoiset historialliset kehityskulut, joissa tarkastellut yritykset poistuivat
taloudesta vuonna 1996.

Mallilla tuotetut laskelmat osoittavat yritysten toiminnan vaikutusten kertyvan vuosien kuluessa, etenkin
Pohjanmaalla, minne suuri osa yritysryhman toiminnasta sijoittuu. Pohjois-Pohjanmaalla yritysryhman
vaikutukset ovat olleet vahdisemmat, sekd absoluuttisesti mitattuna ettd suhteessa yritysten tuotantoon
alueella.

Samaan aikaan tulokset viittaavat siihen, ettd mitd suurempi osa toiminnasta olisi jadnyt toteutumatta, sita
voimakkaammin talouden sopeutumismekanismit olisivat toimineet negatiivisen vaikutuksen
poistamiseksi. Toisin sanoen mitad suurempi muutospaine alueella on, sitd suurempia voimia otetaan
kayttdon muutospaineeseen vastaamiseksi.

Menetelmaan liittyy joitakin rajoitteita, silld kaikki ei ole mitattavissa numeerisen mallinnuksen
edellyttamalld tavalla. Emme ole voineet huomioida esimerkiksi sitd, onko Herrforsin/Katternon toiminta
alueella vaikuttanut myonteisesti yritysilmastoon, yrittelidisyyteen, yhteisty6hon ja vastaaviin tekijoihin.
Emme ole my6skdan voineet erottaa Katterng-konsernin toimintaa muista saman toimialan yrityksista.
Esimerkiksi olemme olettaneet, ettd toimialalla kéytetdén tuotantopanoksia samalla tavalla kuin Katterno-
konsernissa ja sen osakkuusyhtitissa.

On my6s muistettava, ettd selvityksemme ei kata kaikkia yhtiditd Katterndén vaikutuspiirissa.
Tarkastelimme Katterng-konsernia, jossa tytaryhtio Herrfors on keskeinen toimija. Toisin sanoen
tarkastelumme ei kata Katterndn omistajayhtioitd. Ne toimivat itsendisind sahkdnmyyjind. Toisaalta ne
toimivat yhteistyossa Herrforsin/Katternon kanssa tuotantoresurssien, séhkdnhankinnan, séhkonsiirron,
verkonvalvonnan ja ohjaamisen osalta.

Rajaukset huomioiden mallinnuksen tuottamia tuloksia on pidettdva vahimmaisarviona siitd, mika on
Herrforsin/Katternon merkitys alueelle. Absoluuttisina lukuina Herrfors/Kattern6 on kasvattanut
Pohjanmaan BKT:t4 vuosittain vahintddn 50-60 miljoonalla eurolla vuodesta 2005 alkaen ja liséksi
Pohjois-Pohjanmaalla véhintddan 10-20 miljoonalla eurolla vuodessa. Vuodesta 1995 alkaen
tyo6llisyysvaikutus vastaa lahes 400:a kokoaikaisesti tyollistettya tyontekijaa Pohjanmaalla ja 60 tyontekijaa
Pohjois-Pohjanmaalla. Vaikutus véestonkasvuun on likimain saman suuruinen kuin ty6llisyysvaikutus.
Herrforsin/Katternon vaikutus yksityiseen kulutukseen vuonna 2015 oli noin 26 miljoonaa euroa
Pohjanmaalla ja viisi miljoonaa euroa Pohjois-Pohjanmaalla. Vuosina 1995-2016 Herrfors/Katterno ja
osakkuusyhtitt ovat kasvattaneet yksityistd kulutusta Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla noin 430
miljoonan euron verran.



37

LAHTEET

Alholmens Kraft (2017): Yrityksen kotisivut ja vuosiraportit. www.alholmenskraft.com/

Fennovoima (2017): Yrityksen kotisivut. http://www.fennovoima.fi/

Horridge, J.M. and G. Wittwer (2010): Bringing regional detail to a CGE model using census data. Spatial
Economic Analysis, Volume 5 Issue 2, pp 229-255, Routledge.

Kanteleen Voima (2017): Yrityksen kotisivut ja vuosiraportit. www.kanteleenvoima.fi/

Karlsson, Svenolof (2005): Kampen om kraften: Visioner, hjaltar och viljan att bygga samhélle, En
osterbottnisk berattelse fran forntid till nutid.

Katternd (2017): Konsernin kotisivut ja vuosiraportit. www.katterno.fi

Kinnunen, Jouko (2005): Modelling the propensity to live and stay in the Aland Islands — A case of
diminishing insider advantage of the natives? Helsinki School of Economics, Acta Universitatis
Oeconomicae Helsingiensis, A-258, ISBN 951-791-931-X.

Patentti- ja rekisterihallitus (2017): Virre-tietopalvelu. https://virre.prh.fi/novus/home? execution=e1sl

Puhuri (2017): Yrityksen kotisivut. www.puhuri.fi/

Rajakiiri (2017): Yrityksen kotisivut. www.rajakiiri.fi/

Tilastokeskus (2017a): Aluetilinpito. [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-3393. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu:
13.6.2017]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/altp/index.html

Tilastokeskus (2017b): Tyossakaynti [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5528. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu:
13.6.2017]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/tyokay/index.html

Tilastokeskus (2017c): Syntyneet [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-2391. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu:
13.6.2017]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/synt/tau.html

Tilastokeskus (2017d): Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisteri. Tilastokeskuksesta tilattu aineisto.

Tilastokeskus (2017e): Energian hankinta ja kulutus [verkkojulkaisu]. ISSN=1799-795X. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 13.6.2017]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/ehk/tau.html

Tilastokeskus (2017f): Alueellinen yritystoimintatilasto [verkkojulkaisu]. ISSN=2342-6241. Helsinki:
Tilastokeskus [viitattu: 13.6.2017]. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/alyr/tau.html



http://www.alholmenskraft.com/
http://www.fennovoima.fi/
http://www.kanteleenvoima.fi/
http://www.katterno.fi/
https://virre.prh.fi/novus/home?userLang=sv&execution=e1s1
http://www.puhuri.fi/
http://www.rajakiiri.fi/
http://www.stat.fi/til/altp/index.html
http://www.stat.fi/til/tyokay/index.html
http://www.stat.fi/til/synt/tau.html
http://www.stat.fi/til/ehk/tau.html
http://www.stat.fi/til/alyr/tau.html

38

T6érmé Hannu, Kujala Susanna & Jouko Kinnunen (2015): The employment and population impacts of the
boom and bust of Talvivaara mine in the context of severe environmental accidents — A CGE evaluation.
Resources Policy, Vol. 46, pp. 127-138.

http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp _fin/pdf/RegFinarticleRS46.pdf

Viestintdvirasto (2017): Valokuitu takaa p&&syn nopeaan laajakaistaverkkoon [verkkojulkaisu].
Viestintdvirasto [viitattu: 13.6.2017]. Saantitapa:
https://www.viestintavirasto.fi/tilastotjatutkimukset/katsauksetjaartikkelit/2017/valokuitutakaapaasynnop
eaanlaajakaistaverkkoon.html

Wittwer, Glynn (ed.) (2012). Economic Modeling of Water: The Australian CGE Experience. Springer.


http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/RegFinarticleRS46.pdf

39

LIITE1

RegFin/RegFinDyn-mallien kuvaus

RegFin/RegFinDyn-malli ottaa tuotannon ja tulojen lisdksi huomioon suhteellisten hintojen, talouden
paatoksentekijoiden (kotitaloudet, yritykset ja julkinen sektori) epalineaarisen kéayttaytymisen ja talouden
resurssirajoitteiden kuten tyovoiman riittdvyyden vaikutukset. Mallissa oletetaan, cttd taloudessa kaikki
vaikuttaa kaikkeen”. Oleellista on talouden sopeutuminen suhteellisten hintojen muutosten kautta uuteen
tasapainoon taloudellisissa olosuhteissa tapahtuvien muutosten jalkeen. Malli on toimialapohjainen, joten
sill4 voidaan analysoida kaikkia taloudessa tapahtuvia muutoksia, jotka ovat ilmaistavissa toimialatasolla.
Erilaisten hankkeiden ja ilmididen arvoketjujen maarallinen arviointi on siten mahdollista.

Mallissa kuvataan sekd hyodyke- ettd tuotannontekijoiden markkinoita. Kukin toimiala tuottaa hyodykkeitéa
(tavaroita ja palveluita) kéyttden kahta tuotannontekijéda: padomaa (mm. rakennuksia, koneita ja
kuljetusvalineitd) ja tydvoimaa. Alkutuotannossa ja tutkimustarpeen mukaan muillakin toimialoilla
paadomapanoksesta erotellaan maa-alapanos. Tuotannontekijat, véli- ja lopputuotteet ovat osin korvattavissa
keskenadn. Keskeistd on tuotannontekijoiden, véli- ja lopputuotteiden sek& kotimaisen ja ulkomaisen
kysynnan ja tarjonnan vélinen Kilpailu.

Yksityinen kulutus perustuu kotitalouksien ty6tuloihin ja julkinen kulutus verotuloihin. Tuotanto myyd&én
hyodykemarkkinoilla oman alueen kuluttajille (yritykset, kotitaloudet ja julkinen sektori), kotimaisen
kaupan kautta Suomen muille alueille ja ulkomaankaupan kautta ulkomaille. Alueellinen tuotanto vaatii
mya0s tuontipanoksia, kuten vali- ja lopputuotteita. Naita alue ostaa kotimaan kaupan avulla Suomen muilta
alueilta ja ulkomaankaupan avulla ulkomailta. Investoinnit suuntautuvat toimialoille joilla padoman tuotto
on suurin. Yrittdjien padomatulot samoin kuin mahdollinen ulkomaankaupan ylijadméa rahoittavat
investointeja.
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Kuvio A. Simulointimallin rakenne

Aluemallin simulaatiotulokset osoittavat miten suuria taloudellisissa olosuhteissa tapahtuvien muutosten
vaikutukset ovat mm. seuraaviin talouden indikaattoreihin: BKT, tydllisyys, yksityinen kulutus, verotulot,
julkinen kulutus, investoinnit, kotimaan ja ulkomaan kauppa. Simulaatiotulokset ovat luonteeltaan
nettomaardisia esimerkiksi BKT:n laskennassa vahennetdan tuonnin (menoerd) arvo, mutta kotimaisessa
kysynnassa on mukana viennin arvo (tuloerd).

Simulointimallin perusaineisto kattaa Suomen kaikki viisi suuraluetta ja 19 maakuntaa. Maakunta voidaan
tarvittaessa jakaa useaan seutukuntaan. Toimialojen lukumé&ard on seutukunta- ja maakuntatasolla 29 ja
seutukuntatasolla 17. Alatoimialoja voidaan erottaa paatoimialoista tai luoda uusia toimialoja, mikali
lisatietoa alatoimialojen kustannus- ja kysyntdrakenteista on olemassa. Mallin lis&aineisto kerétaan
tutkimusongelman tarpeita vastaavaksi, jotta skenaarioiden parametrisointi on tarkka. Aineiston laatu
varmistetaan automaattisilla tarkastusrutiineilla jotka varmistavat, ettd kansan- ja aluetilinpidon asettamat
ja mikro- ja makrotaloustieteen mukaiset reunaehdot tayttyvat.

RegFin on staattinen malli, missd ei tunneta polkua perustasapainosta uuteen tasapainoon. RegFinDyn
puolestaan on dynaaminen malli, jonka avulla voidaan tarkastella yli ajan tapahtuvia muutoksia.
Dynaamisessa mallissa tuloksia verrataan aina perusuraan eli arvioituun todennakdisimpaan tilanteeseen
ilman tarkasteltua muutosta.
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RegFin/RegFinDyn -aluemalleilla on tehty jo yli 50 maarallistd arviointitutkimusta. Lis&é tietoa metodista
ja aiemmista raporteista on saatavilla julkaisuista (mm. Térma, Kujala & Kinnunen, 2015%; Rutherford and
Tormd, 2010?) seka osoitteesta: www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm

RegFin/RegFinDyn-mallit ovat saaneet vaikutteita Australian Viktorian yliopiston CoPS:in (Centre of
Policy Studies) TERM-mallista (Wittwer, 20123; Horridge and Wittwer, 2010%).
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Artikkelit

Ruokolainen Olli, Suutari Timo, Kolehmainen Jari, Kujala Susanna ja Térma Hannu (2016). Pitava ote kulttuuritoimintojen
aluetaloudellisista vaikutuksista ja merkityksista? Tapauksena Seindjoen rytmimusiikkiklusteri. Alue ja Ymparist6 45:1 (2016).
http://www.ays.fi/aluejaymparisto/pdf/aluejaymp 2016 1 s95-110.pdf

Anne Matilainen, Susanna Keskinarkaus & Térmd Hannu (2016) The Economic Significance of Hunting Tourism in East
Lapland, Finland. Human Dimensions of Wildlife.
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp _fin/pdf/Matilainen%20et%20al%20%20(2015) 10871209%202016%20

1129652.pdf

Toérmd Hannu, Kujala Susanna & Jouko Kinnunen (2015) The employment and population impacts of the boom and bust of
Talvivaara mine in the context of severe environmental accidents — A CGE evaluation. Resources Policy, Vol. 46, pp. 127-138.
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp fin/pdf/RegFinarticleRS46.pdf

Raportteja-sarjan julkaisut ja vastaavat

Kujala Susanna, Kinnunen Jouko, Hakala Outi ja Térmé& Hannu (2017). Metsdtoimialan tulevaisuuden skenaarioiden aluetaloudelliset
vaikutukset Etela-Savossa. Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti. Raportteja 172.
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raporttejal 72.pdf

Viitaharju Leena, Kujala Susanna ja Térmé& Hannu (2017). Luomutuotanto 2020 — Aluetaloudelliset vaikutukset ja asema julkisella sektorilla.
Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti. Raportteja 170. http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raporttejal70.pdf

Tiainen Markku, Kujala Susanna, Ahtola Timo, Eilu Pasi, Gronholm Sari, Hakala Outi, Istolahti Paavo, Jumppanen Aapo,
Karkkéinen Niilo, Rasilainen Kalevi ja Tormd Hannu (2017). Potentiaalisen kaivostoiminnan aluetaloudelliset vaikutukset
Kanta-Hameessé. Geologian tutkimuskeskus, Tutkimusraportteja 229. http://tupa.gtk.fi/julkaisu/tutkimusraportti/tr_229.pdf

Pekka Peura, Erkki Hiltunen, Ari Haapanen, Karoliina Auvinen, Risto Soukka, Hannu T6rmd, Susanna Kujala, Johanna Pohjola,
Anne Makiranta, Petri Vlisuo, Kaisa Gronman, Rathan Kumar, Saija Rasi, Eeva Lehtonen, Perttu Anttila (2017). Hajautetun
uusiutuvan energian

mahdollisuudet ja rajoitteet (HEMU). Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 35/2017.
http://tietokayttoon.fi/documents/10616/3866814/35 _hajautetun-uudiutuvan-energian-mahdollisuudet-ja-
rajoitteet.pdf/331354b7-1b09-4fc9-b01a-89ff08b87241?version=1.0

1 T6rma Hannu, Kujala Susanna & Kinnunen Jouko (2015). The employment and population impacts of the boom and bust of
Talvivaara mine in the context of severe environmental accidents — A CGE evaluation. Resources Policy, Vol. 46, pp. 127-138.
2 Rutherford Thomas F. and Térma Hannu (2010). Efficiency of Fiscal Measures in Preventing Out Migration from North
Finland. Regional Studies, Vol. 44, No 4, 465 - 475.

3 Wittwer, G. (eds.) (2012). Economic Modeling of Water: The Australian CGE Experience. Springer.

4 Horridge, J.M. and G. Wittwer (2010). Bringing regional detail to a CGE model using census data. Spatial Economic Analysis,
Volume 5 Issue 2, pp 229-255, Routledge.


http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm
http://www.ays.fi/aluejaymparisto/pdf/aluejaymp_2016_1_s95-110.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/Matilainen%20et%20al%20%20(2015)_10871209%202016%201129652.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/Matilainen%20et%20al%20%20(2015)_10871209%202016%201129652.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/RegFinarticleRS46.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja172.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja170.pdf
http://tupa.gtk.fi/julkaisu/tutkimusraportti/tr_229.pdf
http://tietokayttoon.fi/documents/10616/3866814/35_hajautetun-uudiutuvan-energian-mahdollisuudet-ja-rajoitteet.pdf/331354b7-1b09-4fc9-b01a-89ff08b87241?version=1.0
http://tietokayttoon.fi/documents/10616/3866814/35_hajautetun-uudiutuvan-energian-mahdollisuudet-ja-rajoitteet.pdf/331354b7-1b09-4fc9-b01a-89ff08b87241?version=1.0

42

Toérma Hannu, Hakala Outi ja Zimoch Urszula (2015). Rapu- ja kalatalouden aluetalousvaikutukset ilmastonmuutoksen oloissa.
Tarkastelussa Sékylan Pyhéjarvi Rauman seutukunnassa. Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti. Raportteja 148.
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja148.pdf

Arffman Mika, Kyt6la Liisa, Leinonen Toni, Térma Hannu, Kujala Susanna, Kokkonen Veli-Matti (2014). Selvitys Kainuun
biotalouden aluetalousvaikutuksista - Kainuun biotalouden aluemallinnus. Vuosikerta / volyymi. B7, Kainuun liitto.
http://kuiskintaa.fi/wp-content/uploads/2014/12/Kainuun-biotalous-loppuraportti-FINAL.pdf

Vaisanen Hanna-Maija, Maatta Susanna, Suokas Brita ja Térma Hannu (2014). Maakunnallista luomu- ja lahiruokaa yhteistydssa
ammattikeittidille. Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti. Raportteja 140.
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raporttejal40.pdf

Laukkonen Juha ja Térma Hannu (2014). Suomen kaivosalan vaikuttavuuden kehitys ja haasteet vuosina 2010-2020. Helsingin
yliopisto, Ruralia- instituutti, Raportteja 136. www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm

Urszula Zimoch, Hannu Tormd, Susanna Keskinarkaus, Mikko Rautiainen ja Jouko Kinnunen (2014). Metséhallituksen
metsastys- ja kalastuslupa-asiakkaiden rahankdyton aluetaloudellisetvaikutukset. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti,
Raportteja 132. www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm

Susanna Mé&atta ja Hannu Torma (2014). Eteld-Pohjanmaan elintarviketeollisuuden aluetaloudelliset vaikutukset - Case Altia.
Diasarja, 1.10.2014. www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm

Leena Viitaharju, Susanna Maattd, Outi Hakala ja Torm& Hannu (2014). Tyotd ja hyvinvointia! L&hiruoan kéayton
aluetaloudelliset  vaikutukset Suomen maakunnissa. Helsingin  yliopisto, Ruralia-instituutti, —Raportteja  118.
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/59060/lomake.html

Toérmd Hannu ja Juha Laukkonen (2014). Talvivaaran kaivoksen kriisin vaikutukset Kainuun aluetalouteen ja véeston maaraan.
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Raportteja 116. www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm

Reini Kaarina, Térm& Hannu, Ménnistd Tuomas, Peura Pekka, Kannonlahti Jouni, Hyttinen Timo ja Haapanen Ari (2014).
Uusiutuvat energian lahteet ja hajautetun energian tuotannon aluetaloudellinen vaikuttavuus Pietarsaaren ja Kaustisen
seutukunnissa. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Raportteja 115.
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raporttejal 16.pdf

Heikki Metsaranta, Térmé Hannu, Jouko Kinnunen, Seppo Laakso ja Urszula Zimoch (2014). The wider economic impacts of
transport investments. Pirkanmaan liiton FP7 —hankkeen WP 5. www.bothniagreen.com ja
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp fin/pdf/BGLC WP 53 report Final 12022014.pdf

Maattd Susanna, Vdisénen Hanna-Maija ja Tormd Hannu (2013). Julkisten keittididen paikallisten elintarvikeostojen
aluetaloudelliset vaikutukset — Tarkastelussa Etel&-Savon maakunta. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti. Raportteja 101.
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp _fin/pdf/Raporttejal01.pdf

Ménnistd Tuomas, Térma Hannu ja Jylhd Paula (2012). Metsan arvoketjujen aluetaloudelliset vaikutukset Eteld- ja Keski-
Pohjanmaalla. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Raportteja 94,
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp fin/pdf/BGLC WP _53 report_Final 12022014.pdf

Maattd Susanna ja Torma Hannu (2012). Keski-Suomen ruoantuotannon aluetaloudellisen vaikuttavuuden selvitys. Helsingin
yliopisto, Ruralia-instituutti. Raportteja 93. http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/Raportteja93.pdf

Maatt4 Susanna ja T6rmé Hannu (2012). Hameen ruoantuotannon aluetaloudellisen vaikuttavuuden selvitys. Helsingin yliopisto,
Ruralia-instituutti. Raportteja 90. http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp fin/pdf/Raportteja90.pdf

Maatta Susanna ja Térma Hannu (2012). Varsinais-Suomen ruoantuotannon aluetaloudellisen vaikuttavuuden selvitys. Helsingin
yliopisto, Ruralia-instituutti. Raportteja 89. http://www:.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp fin/pdf/Raportteja89.pdf

Maattd Susanna, Tormd Hannu, Virtanen Petri, Hyyryldinen Torsti ja Pylkk&nen Pdaivi (2012). Kouvolan seudun
elintarviketalouden vaikutukset alueeseen ja tydllisyyteen — Nykytilanne ja alustavat lahtkohdat kehitysvisiolle. Helsingin
yliopisto, Ruralia-instituutti, Raportteja 86. http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja86.pdf



http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja148.pdf
http://kuiskintaa.fi/wp-content/uploads/2014/12/Kainuun-biotalous-loppuraportti-FINAL.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja140.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/59060/lomake.html
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/regfin.htm
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja116.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/BGLC_WP_53_report_Final_12022014.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/Raportteja101.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/BGLC_WP_53_report_Final_12022014.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/Raportteja93.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/Raportteja90.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalvelut/ytp_fin/pdf/Raportteja89.pdf
http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja86.pdf

